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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izveStaj odnosi, zabelezeno je viSe slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izraZavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Srpska napredna stranka, vodec¢a stranka nove vladajuce koalicije u Srbiji, objavila je
tokom avgusta ¢itavu seriju saopstenja, kojima je optuZzila pojedine medije da su ,pod kontrolom
bivSeg rezima“, da su ,partijski mediji“ koji ,falsifikuju stvarnost u Srbiji“, da nastavljaju ,politiku
podrske bivSem rezimu“, da su ,poslusnicki mediji“ Demokratske stranke, da Sire
sbeskrupulozne lazi“, da se sluZe ,najneverovatnijim neistinama“, da iznose ,notorne lazi i
neistine“, da ,svakodnevnim lazima i brutalnim izmisljotinama“ poturaju tezu da su ,u novoj
vlasti ubice i nesposobni ljudi®. Prvo iz serije saopStenja objavljeno je 4. avgusta i u njemu Srpska
napredna stranka demantuje pojedine informacije o novopostavljenom Sefu Bezbednosno-
informativne agencije, NebojSi Rodi¢u. Samo tri dana kasnije, Srpska napredna stranka iznosi
optuzbe na racun radija i televizije B92, povodom objavljivanja informacije o imenovanjima u
Ministarstvu unutrasnjih poslova, kao i o tome da ¢e Vladimir Vukcevi¢ biti smenjen sa funkcije
tuzioca za ratne zloCine. Informacija o planiranoj smeni Vladimira Vukcevi¢a je ubrzo
demantovana, i B92 je demanti odmah objavio. NeSto kasnije, 31. avgusta, na udaru se nasao
dnevni list ,Blic", a sve povodom informacija o imenovanju Dejana Carevi¢a za Sefa kabineta
ministra pravde, Nikole Selakovic¢a. ,Blic“ je objavio da je Dejan Carevi¢, krajem devedesetih
godina proslog veka, radio u Sestom odeljenju Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije, koje se dovodi
u vezu sa politickim atentatima, bududi da je Sef tog odeljenja, Ratko Romi¢, osuden na sedam

godina zatvora za uceS$ce u pripremi atentata na Vuka Draskovi¢a u Budvi 2000. godine.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da je javno informisanje slobodno, da niko ne sme,

ni na posredan nacin, da ogranicava slobodu javnog informisanja, nijednim na¢inom podesnim
da ogranici slobodan protok ideja, informacija i misljenja, a posebno da ne sme da vrsi bilo kakav

pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla.

Kontinuirano optuZivanje medija za lazi, neistine, izmiSljotine, falsifikovanje stvarnosti,
poslu$nis$tvo i podrsku bivSem rezimu, posebno u situaciji u kojoj dolazi od vodeée stranke

vladajuée koalicije, nesumnjivo predstavlja uticaj podoban da kod medija dovede do

autocenzure i izbegavanja izveStavanja o pojedinim temama. [zbegavanje izveStavanja o temama
o kojima javnost ima interes da zna, a kadrovska reSenja nove vlasti svakako jesu takva tema,
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kreiralo bi situaciju u kojoj mediji bivaju liSeni svoje vazne, kontrolne funkcije u drustvu. Zakon

0 javnom informisanju, inace, sadrZi odredbe koje se ti¢u poloZaja nosilaca drzavnih i politi¢kih

funkcija, kao i drzavnih organa, u odnosu na informacije koje se o njima objavljuju u javnim

glasilima. Ove odredbe se oslanjaju na praksu Evropskog suda za ljudska prava u primeni ¢lana
10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Taj sud je u ¢itavom nizu

svojih presuda, od kojih je verovatno najpoznatija ona u slucaju Lingens protiv Austrije, iz 1986.

godine, naSao da mediji, ne samo da imaju zadatak da prenose informacije i ideje o politi¢kim i

drugim pitanjima u oblastima od javnog interesa, ve¢ i javnost ima pravo da ih prima. Prema
Sudu, sloboda Stampe pruza javnosti jedno od najboljih sredstava za upoznavanje sa idejama i
stavovima politickih lidera i stvaranje miSljenja o tim idejama i stavovima. Stoga su granice

prihvatljive kritike Sire kada je rec o politicaru kao takvom, nego kada je rec¢ o privatnom licu. Za

razliku od ovog poslednjeg, onaj prvi se neizbezno i svesno izlaze podrobnom ispitivanju svake
svoje redi i postupka od strane novinara i Siroke javnosti, i prema tome mora da pokaze vedi

stepen tolerancije. Slicno kao sa kritikom pojedinacnih politi¢ara, i mogucénost generalne kritike

vlade zbog odluka koje donosi, ukljucujuci i odluke o razreSenjima i imenovanjima odredenih

lica unutar administracije, predstavlja vazno polje slobode izrazavanja, vazan mehanizam Koji je
preduslov kontrole vlasti od strane javnog mnenja i javnosti. lako navedena saopStenja

potenciraju, deklarativno, i na ,poStovanju apsolutne slobode informisanja“, kao i na tome da

.Srpska napredna stranka nema nista protiv bilo kakvog pisanja“, viSe je nego o¢igledno da ona,

u delovima u kojima ne ukazuju na eventualne ¢injeni¢ne gre$ke u izves$tavanju, veé¢ dovode u

pitanje i samo pravo medija da procese u drustvu analiziraju u svetlu radnih biografija lica koja
nova vlast imenuje na vazne pozicije u drzavnoj administraciji, te posebno u svetlu funkcija koje

su ista ta lica vrSila u vreme nedemokratskog reZzima Slobodana MiloSevi¢a, predstavljaju
neprihvatljivo meSanje i ograni¢avanje slobode izraZavanja, zajemcene i Ustavom i

ratifikovanom Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

1.2.  Novinska agencija ,Beta“ prenela je da je ekipa regionalne televizije Sabac fizi¢ki
napadnuta tokom izve$tavanja sa Seoskih olimpijskih igara u Prnjavoru kod Sapca, a da je
novinarka Marija Damnjanovi¢ u napadu zadobila povrede lica. Incident se dogodio u nedelju,
26. avgusta, u popodnevnim ¢asovima i nije direktno povezan sa samim takmic¢enjem. Prema
navodima ocevidaca i ekipe TV Sabac, novinarku i snimatelja napao je R. K. (35), koji je
neposredno nakon toga i priveden. On je prvo vredao novinarku, a zatim i fizicki napao
snimatelja Zorana Milutinovi¢a, dok je Mariju Damnjanovi¢ udario pesnicom u lice. Novinarka
TV Sabac izjavila je za S media portal da je nepoznati ¢ovek poceo da je vreda iz ¢ista mira i
naziva pogrdnim izrazima. ,Moj kolega mu je rekao da nije u redu da se tako pona$a, i onda je

¢ovek potréao prema nama. Kolegu je poCeo da davi, mene je udario pesnicom u predelu brade®,
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rekla je Marija Damnjanovi¢. Mediji su preneli da je policija protiv napadaca podnela prekrSajnu
prijavu zbog remecenja javnog reda i mira, a da je o slucaju obaveSteno i nadleZno javno
tuzilatvo u Sapcu i visi javni tuzilac, koji treba da odlu¢e da li ée se protiv napadaca voditi

krivi¢ni postupak.

Napad na ekipu televizije Sabac joS jedan je u nizu napada koji svedocée o ugroZenosti novinara,

ali i o tome da napadi na novinare €esto ne nailaze na nepodeljenu osudu i suprotstavljanje
gradana. Marija Damnjanovié tvrdi da niko nije priSao da pomogne snimatelju i njoj, iako je do

napada doSlo na javnom mestu, i iako je bilo puno ocevidaca. U konkretnom slucaju biée

interesantno i da li ¢e konkretan napad biti kvalifikovan samo kao prekrsaj, ili pak kao Kkrivi¢no
delo. Naime, Zakonom o javhom redu i miru, propisana je prekrSajna odgovornost za one Kkoji
svadom ili vikom remete javni red i mir ili ugroZavaju bezbednost gradana, za $ta je propisana
kazna zatvora do 20 dana. Istim Zakonom, za slucaj u kome se ugrozava spokojstvo gradana ili
remeti javni red i mir, vredanjem ili zloupotrebom drugog, vrSenjem nasilja nad drugim,
izazivanjem tuce ili u€estvovanjem u njoj, propisana je takode kazna zatvora do 60 dana.
Krivicnim zakonikom, za nasilnicko ponasSanje, koje se definiSe kao znacajnije ugrozavanje
spokojstva gradana ili teZze remecenje javnog reda i mira grubim vredanjem ili zlostavljanjem
drugog, vrSenjem nasilja prema drugom, izazivanjem tuce ili drskim ili bezobzirnim ponaSanjem,
propisana je kazna zatvora do tri godine. U teZem slucaju, kada je nasilnickim ponaSanjem
nekom licu nanesena laka telesna povredaili je doSlo do teSkog poniZavanja gradana, ucinilac ée
se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina. Kvalifikacija u konkretnom slucaju zavisice
prevashodno od ocene da li napad na novinarsku ekipu predstavlja znacajnije ili manje znacajno

ugrozavanje spokojstva gradana, odnosno teze ili pak manje teSko remecenje javnog reda i mira.
Ocena koju nadleZni o tome budu doneli, govoricée koliko o samom ovom slucaju, tako i o tome da

li se novinari, mediji i medijski poslenici uvazavaju i kakav ugled uzivaju u srpskom drustvu.

1.3. Dnevni list ,Kurir objavio je da je Marijan Risti¢evi¢, predsednik Napredne seljacke
stranke, poznat i kao ucesnik rialiti Soua ,Farma“, neuspesni predsednicki kandidat na izborima
za predsednika Republike 2004. i 2008. godine, i narodni poslanik koji je u aktuelni saziv
Narodne skupstine Republike Srbije uSao na listi koalicije okupljene oko vladajuce Srpske
napredne stranke, telefonom najgrublje vredao novinara ,Kurira“ zbog teksta objavljenog 24.
avgusta, u kome piSe da je direktor firme, koja je u vlasnistvu Risticevi¢eve supruge, osumnjicen
za utaju poreza. ,Kurir” tvrdi da je od RistiCevi¢a trazio komentar policijskog saopStenja - da je,
zbog sumnje da je utajio 39 miliona dinara, podneta krivi¢na prijava protiv direktora preduzeca,
Ciji je vedinski vlasnik, prema podacima Agencije za privredne registre, RistiCevi¢eva supruga

Javorka. ,Kurir“ dalje tvrdi da je Risticevi¢, nakon Sto je telefonom vredao novinara i pretio
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tuzbom, poslao i pisani demanti u kome tvrdi da je njegova supruga prodala udeo u firmi, da o
toj Cinjenici svedoci ugovor overen u sudu, te da je kupac bio u obavezi da prenos udela

registruje u Agenciji za privredne registre.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da niko ne sme da vrsi bilo kakav pritisak na javno

glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Pretedi telefonski

pozivi i najgrublje uvrede upucene novinaru, svakako predstavljaju zabranjeni pritisak. Ono Sto

ovu stvar ¢ini ozbiljnom je i ¢injenica da pretnje dolaze od osobe koja je narodni poslanik.

Narodni poslanici, u skladu sa Zakonom o javnom informisanju, imaju odredene obaveze u

odnosu na javno informisanje, uklju¢ujudi i obavezu da pokaZu viSi stepen tolerancije prema

kritickim tekstovima u odnosu na obi¢ne gradane, kao i obavezu da informacije o svom radu

ucine dostupnim za javnost. Cinjenica da se u konkretnom slucaju informacija nije odnosila na

rad Marijana RistiCeviéa kao narodnog poslanika, ve¢ na Kkriviéni postupak iniciran protiv
direktora firme ¢iji je formalni vlasnik njegova supruga, nikako ne mozZe da opravda pretnje i

uvrede upuéene novinaru. Marijan Ristic¢evié, inace, ve¢ vodi jedan spor protiv ,Kurira“. Tuzba je

podneta u junu 2011. godine, a Risti¢evi¢ u tom sporu od ,Kurira“ trazi naknadu Stete u iznosu
0d 1.500.000,00 dinara.

2. Sudski postupci

2.1. Na osnovu ¢lana 112. tacka 7 Ustava Republike Srbije, kojim je predvideno da je
predsednik Republike nadlezan da daje pomilovanja, ¢lana 110. Krivicnog zakonika, kojim je
predvideno da se pomilovanjem poimeni¢no odredenom licu daje potpuno ili delimi¢no
oslobodenje od izvrSenja kazne, i ¢lana 1. Zakona o pomilovanju, kojim je predvideno da
pomilovanje za krivi¢na dela propisana zakonima Republike Srbije daje predsednik Republike,
predsednik Republike Srbije, Tomislav Nikolié, potpisao je 3. avgusta odluku o pomilovanju
novinara Lasla Sasa. U saopstenju iz kabineta predsednika Nikoli¢a, navodi se da je on predlog o
pomilovanju Lasla Sasa potpisao u uverenju da je pravo na slobodu misljenja jedno od osnovnih
civilizacijskih tekovina i da je stoga neprimereno da novinar Laslo Sa$ sluzi kaznu zatvora od
150 dana samo zato Sto je izneo svoje misljenje, Sto je takode protivno svim evropskim
standardima i medunarodnim konvencijama. Laslo Sa$ je istog dana, oko 14 ¢asova, pusten na
slobodu iz Okruznog zatvora u Subotici. On se zahvalio svim kolegama i novinarskim
udruzenjima $to su ga podrzali. Sa$ se nekoliko dana kasnije i li¢no zahvalio predsedniku na
pomilovanju. Nikoli¢ je tom prilikom istakao da je pomilovanje Lasla Sasa pocetak borbe za

slobodu misljenja u Srbiji kao osnovne civilizacijske tekovine.
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0 sluéaju Lasla Sa$a pisali smo u svom prethodnom izvestaju, a ovde éemo samo podsetiti da je
on 20. jula bio upuéen na izdrzavanje kazne zatvora zbog presude Osnovnog suda u Subotici,
potvrdene presudom Apelacionog suda u Novom Sadu, kojom je zbog krivicnog dela uvrede
kaZnjen novéanom kaznom od 150.000,00 dinara. Ova kazna zamenjena je reSenjem Osnovnog
suda u Subotici kaznom zatvora u trajanju od 150 dana, zbog neplaéanja novéane kazne u
ostavljenom roku. Sa$ je ka’njen po privatnoj kriviénoj tuzbi vode madarskog desnog
ekstremisti¢kog pokreta ,64 Zupanije”, Lasla Torockaja, zbog svog teksta koji je kao pismo
¢itaoca objavljeno 24. aprila 2007. godine u dnevnom listu Magyar Szé. Laslo Sa$ je novinar koji
je svojevremeno saradivao sa listovima na madarskom jeziku Magyar Szé iz Novog Sada i Hét
Nap iz Subotice. U spornom tekstu, izneo je kritiku delovanja Lasla Torockaja kao ekstremnog
desnicara. Sluc¢aj Lasla Sasa potvrdio je neophodnost da se u Srbiji dekriminalizuju uvreda i
kleveta. Predlog Zakona o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika, koji predvida
dekriminalizaciju uvrede i klevete, prethodna vlada je uputila Skupstini Srbije na usvajanje 31.
januara ove godine. Medutim, Narodna skupstina nije stigla da ga usvoji do svog raspustanja pre
majskih izbora ove godine, a nova vlada ga je povukla iz procedure.

2.2.  Apelacioni sud u Beogradu pravnosnazno je preinacio prvostepenu presudu, kojom je
novinar nedeljnika ,Vreme", Milo§ Vasi¢, bio obavezan da advokatu Biljani Kajgani¢ isplati
350.000 dinara na ime naknade Stete za pretrpljene dusevne bolove usled povrede Casti i ugleda,
i odbio tuzbeni zahtev u celosti. Biljana Kajganic¢ je Vasica tuzila zbog teksta iz septembra 2004.
godine, u kome je on objavio transkript njenih presretnutih razgovora sa Dejanom Milenkovi¢em
Bagzijem. Milenkovi¢ je u to vreme bio u bekstvu u Grckoj, budué¢i da je u Srbiji bio optuzen za
saucesnisStvo u ubistvu premijera Zorana Dindica, a iz objavljenih transkripata proizilazi da mu
je Biljana Kajgani¢ savetovala da se preda, poSto mu je, navodno, kao branilac, u dogovoru sa
politickim i obavesStajnim vrhom Srbije obezbedila poseban status, ukoliko za nerazjas$njeno
ubistvo Momira Gavrilovi¢a optuzi LjubiSu Buhu, zaSti¢enog svedoka u procesu protiv

»Zemunskog klana“.

Presuda Apelacionog suda u Beogradu predstavlja joS jednu bitnu pobedu za medijske

profesionalce u Srbiji, te jo$ jednu potvrdu prakse ovog suda koji u poslednje vreme podiZe

standarde zasStite slobode izrazavanja u zemlji. O nekim od tih znacajnih presuda Apelacionog

suda u Beogradu pisali smo u svojim ranijim izvestajima. Po nalazenju Apelacionog suda u ovoj
konkretnoj stvari, tuZzeni je kao novinar i autor teksta, u istom izneo informacije za koje je

verovao da su istinite, a koje se odnose na dogadaje i licnosti o kojima javnost ima interes da zna,

jer su bile u vezi sa kriviénim postupkom vodenim protiv lica optuZenih za ubistvo premijera
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Republike Srbije. Objavljivanje informacija, nalazi dalje Apelacioni sud, nije bilo usmereno na

povredu casti i ugleda Biljane Kajganié, vec je bilo usmereno na pitanje od javnog interesa, zbog

Cega je tuzba kojom je ona trazila da se MiloS Vasi¢ obaveZze da joj naknadi nematerijalnu Stetu

zbog povrede Casti i ugleda, neosnovana. Po nalaZenju suda, ove informacije mogle su se
slobodno objavljivati bez obzira na nacin na koji su pribavljene i ne predstavljaju informacije Cije

je_objavljivanje, u skladu sa Zakonom o javnom informisanju, zabranjeno, a odgovor Biljane

Kajgani¢ na njih je bio takode objavljen u skladu sa pravilima koja Zakon propisuje za
objavljivanje odgovora. Apelacioni sud je podsetio da uslov za odgovornost novinara za naknadu

Stete prouzrokovane objavljivanjem informacije predstavlja i Kkrivica, pri ¢emu je teret

dokazivanja novinarske Kkrivice na oSte¢enom, u konkretnom sluéaju na Biljani Kajgani¢, Sto ona
u postupku nije dokazala. Takode, po Apelacionom sudu, na Biljani Kajgani¢ je bilo da dokaZe da
je_ u ovom slucaju bila zanemarena novinarska paznja. Duzna novinarska paznja, po sudu, u
konkretnom slucaju nije bila zanemarena, imajuéi u vidu da je MiloS Vasié izvrSio proveru
informacija koje su mu saopStene, a Cinjenica da nije licno kontaktirao Biljanu Kajganié ne
predstavlja presudni razlog za donoSenje drugacije odluke. Na kraju, Apelacioni sud nalazi da u

konkretnom slucaju, legitimni interes javnosti da bude informisana o ¢injenicama i dogadajima
koji su u vezi sa krivicnim postupkom koji se vodio protiv ucinilaca Krivicnog dela ubistva

visokog drZzavnog funkcionera - premijera, preteZu nad interesom zastite ¢asti i ugleda lica koje

se pojavljuje kao branilac okrivljenog u tom postupku. Ovo tim pre Sto, kako sud smatra,

objavljene informacije nisu usmerene na li¢nost ili profesionalnu delatnost Biljane Kajgani¢ kao
advokata, ve¢ na dogadaje koji bi mogli imati uticaja na tok kriviécnog postupka za ubistvo

premijera Republike Srbije. Sa iznetog, sud je nasao da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 10, stav 2.

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, da bi se tuziocu u konkretnom

slucaju dosudila naknada Stete. Ova presuda ukazuje na neke od tipi¢cnih propusta koje

prvostepeni sudovi prave u medijskim sporovima. Prvo, Zakon o javhom informisanju, kada
govori o duznoj novinarskoj paznji, kaze da je to paZnja primerena okolnostima. Prvostepeni

sudovi u medijskim sporovima isuviSe ¢esto su ovaj standard cenili apstraktno, propustajuéi da

ga upodobe objektivnim okolnostima u kojima novinari, u trci sa vremenom i imajuéi u vidu
¢injenicu da su vesti ,kvarljiva roba“, rade. Drugo, Zakon o javnom informisanju propisuje da se
ideje, informacije i miSljenja o pojavama, dogadajima i licnostima o kojima javnost ima

opravdani interes da zna, u javnim glasilima objavljuju slobodno , osim kada je drugacdije
odredeno zakonom, i bez obzira na nacin na koji je pribavljena informacija. Prvostepeni sudovi

isuviSe Cesto su insistirali na nac¢inu na koiji je informacija pribavljena, zanemarujuéi okolnost da

je on, po praviluy, irelevantan za samo pravo na objavljivanje i odgovornost novinara. Ovo tim

pre, ako se ima u vidu da je odgovornost novinara, urednika i osnivaca medija za Stetu, shodno

Zakonu o javnom informisanju, iskljucena, ¢ak i ako je informacija neistinita ili nepotpuna, u

slucaju kad je ona verno preneta iz sudskog postupka ili iz dokumenta nadleznog drZzavnog
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organa. Na kraju, iako je Zakonom propisano da novinar nije duZan da otkrije podatke u vezi sa
izvorom informacije, osim ako se podaci odnose na krivi¢no delo, odnosno uéinioca Kkrivi¢énog

dela za koje je zaprecena kazna zatvora najmanje pet godina, prvostepeni sudovi u medijskim
sporovima ¢esto su pozivanje novinara na svoje pravo da Stite izvor informacije, sankcionisali

kao odsustvo duzne novinarske paznje (buduéi da zasti¢eni izvor ne moZe da potvrdi da su

sporne informacije od strane novinara zaista proveravane). U ovoj konkretnoj presudi,

Apelacioni sud je pokazao da takav logicki sled nije, niti ispravan, niti jedini mogué, uvazivsi

istovremeno i pravo novinara da Stiti izvor informacije, ali i prihvativSi da je on postupio sa

duZznom novinarskom paznjom. Ostaje jedino da se nadamo da ¢e ovakva odluka Apelacionog

suda uticati i na drugaciju praksu prvostepenih sudova, te da éemo moéi da citiramo i viSe

prvostepenih presuda koje podizu standarde zasStite slobode izrazavanja u Srbiji.

2.3.  Radio televizija Srbije objavila je prilog o novinarki Milijani Stojanovi¢ iz Paracina, koja je
pre Cetiri godine pisala o slu¢aju moguceg zlostavljanja deteta od strane majke, i propusta
tuzilaStva da blagovremeno pokrene istragu. Ovih dana novinarka je dobila presudu po kojoj je
duZzna da zbog klevete tadasSnjeg opStinskog tuzioca plati 30.000 dinara. Da sve bude joS
tragi¢nije, nesreno dete je u januaru pronadeno mrtvo, a pre mesec i po, prvostepenom
presudom majka je proglasena krivom za zanemarivanje deteta, ¢iji je organizam bio iscrpljen
dugotrajnim gladovanjem. U spornom tekstu, kako prenosi RTS, Milijana Stojanovi¢ pozvala se
na lekarske nalaze, sluzbenu belesku opStinskog tuZioca i anonimnu kriviénu prijavu radnika
Centra za socijalni rad. U anonimnoj prijavi pisalo je da je, oktobra 2007. godine, socijalna
radnica zatekla dete sa jastu¢nicom preko glave, polomljenom rukom i podlivima. Povrede je
potvrdio i nalaz lekara, te je slucaj prijavljen policiji i tuzilastvu. Opstinski tuzilac pokrece istragu
tek godinu dana kasnije i, potom, tuZi novinarku zbog teksta u jednom dnevnom listu. Dve
oslobadajuée presude Osnovnog suda u Paracinu, Apelacioni sud u Kragujevcu je ukinuo,
odnosno preinacio u korist tuzioca, koji je u meduvremenu napredovao i sada radi u Visem

tuzilastvu.

Krivi¢ni zakonik klevetu definiSe kao iznoSenje ili pronoSenje neceg neistinitog za drugog, Sto
moZze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu. Autori ovog izveStaja nisu bili u prilici da izvrSe uvid u
sudski spis, ali na osnovu price koju su preneli mediji, ne moze se izvu¢i zakljucak o tome $ta je
neistinito u konkretnom slucaju moglo biti preneto. Naime, da bi uopSte postojala kleveta,
neophodno je da postoji neta¢an Cinjenicni iskaz. U konkretnom slucaju, po vesti koju je RTS
objavio, proizilazi da je novinarka u konkretnom slucaju ¢injeni¢ne navode iznosila citirajuci
sluzbenu dokumentaciju, odnosno lekarske nalaze, sluzbene beleSke i prijavu radnika Centra za
socijalni rad. Ukoliko je tekst i sadrzao kritiku rada tuzilaStva koje je propustilo da
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blagovremeno pokrene postupak i zastiti nesre¢no dete, ta kritika nije mogla biti kleveta, poSto

ona ne bi predstavljala ¢injeni¢ni iskaz, ve¢ vrednosni sud, te se uopste ne bi radilo o krivichom

delu klevete, ve¢ eventualno o nekom drugom krivicnom delu, odnosno, konkretno, o uvredi.

Krivi¢ni zakonik, medutim, propisuje da se ucinilac ne¢e kazniti za uvredu, ako je uvredljive
navode izneo u vrSenju novinarskog poziva u odbrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa,
o Cemu je ovde nesumnjivo bio slucaj, ako se iz nacina izrazavanja ili iz drugih okolnosti vidi da

to nije udinio u nameri omalovazavanja. Kako god bilo, o slu¢ajevima zlostavljanja dece je i inace

teSko pisati, posebno uzimajuéi u obzir zahteve Zakona o javnom informisanju da se maloletnik
ne ucini prepoznatljivim u informaciji koja je podesna da povredi njegovo pravo ili interes.

Presude kao 8to je ova, izre¢ena Milijani Stojanovié, novinarki iz Paraéina, nesumnjivo mogu i
dodatno da utic¢u na jacanje autocenzure u medijima i izbegavanje tema koje imaju veze, ne samo

sa zlostavljanjem dece, nego, i generalno, sa preispitivanjem drustvene reakcije, kao i reakcije

nadleznih, na slucajeve zlostavljanja dece.




